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A nyolcvanas évek 

regénye
N ehéz volna elfelejteni a Bibó-emlék- 

könyvet, amint 1981-ben először a 
kezembe került. A/4-es formátu­
mával, fekete viaszkosvászonba 

kötve úgy nézett volna ki, mint egy szakdolgo­
zat, ha nem lett volna, még így selyempapírra 
gépelve is, többkilós, 1001 oldalas monstrum. 
Ezért is öröm kézbe venni a Századvég és a 
berni Európai Protestáns Magyar Szabadegye­
tem első legális kiadását, ami azért könnyebben 
kezelhető, de főleg többekhez juthat el. Talán 
az emlékkönyv volt az első szamizdat, ami a 
kezemben járt, az emlékkönyv vitt el Bibóhoz, 
olyan könyv tehát, amely nagyban befolyásolta 
gondolkodásomat, öröm róla írni, meg gond is, 
hiszen vagy rövid vallomás volna helyes, vagy 
hosszú esszé a könyv jelentőségéről, elő- és utó­
életéről, a közepes hosszúságú recenzió azon­
ban csak történelemgyalázás lehet. Nem túlzás 
azt állítani, hogy az 1956 és 1988-89 közötti 
magyar történelem talán legfontosabb esemé­
nye volt a Bibó-emlékkönyv. Az értelmiség 
megosztottságát kormányzási alapelvként 
fenntartó rezsim ellenében először sikerült szé­
les, koalíciós alapon, egy ügyben, az értelmiség 
különböző táboraiba tartozókat összehozni, és 
nem véletlen, hogy milyen mérvű túlreagálás 
követte a hatalom részéről. Nagyobb fejetlen­
ség fogadta, mint akármelyik aláírási akciót, 
pedig jól emlékezhetünk Aczél György vészjós­
ló szavaira, amennyiben jobban szereti az „író­
kat, mint az aláírókat” és ez esetben az írók 
többsége nemhogy szimbolikusan aláírt, de a 
többség kifejtően megfogalmazta kételyeit, el­
lenérzéseit a rendszerrel szemben. Az ellentéte­
ket fenntartó, húzd meg-ereszd meg politikát 
játszó, vodka-kancsukás -  no jó, Magyarorszá­
gon voltunk: vattacukros-légycsapós -  aczéli 
kultúrpolitikának volt az emlékkönyv a tragi­
kus csődje. Nem hatott már/még az a finom 
testesei Aczél Györgytől, amennyiben az 1977-
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es Charta-aláírók közötti vezéreknek megje­
gyezte: 1. Csoórinak, hogy mit keres a hata­
lommal szemtelenkedő zsidógyerekek között,
2. Heller Ágnesnek, hogy miért jó neki anti- 
szedkamitákkal egy helyen mutatkozni. A Bi­
bó-emlékkönyv a magyar történelem olyan ki­
vételes pillanatának mutatkozott, amikor úgy 
tűnt, hogy az értelmiségen belüli, majd száz­
éves, népi-urbánus vitának eufemizált gyűlöl­
ködést sikerül meghaladni. A hatalom túlreagá- 
lása ettől válik érthetővé, ez a pánik pillanata, 
amit aztán túléltek, kikísérletezték az ellensze­
rét, és a monori tanácskozás, illetve a nagy 
hídépítő, Donáth Ferenc halála után a népi-ur­
bánus megosztottság újraéleszthető volt.

Egy ilyen egybeboruláshoz nem akármilyen 
alkalom kellett. A hetvenes évek elejére lassan 
kialakuló demokratikus ellenzék tisztelgő ta­
nulmánygyűjteményt tervezett Bibó Istvánnak, 
ami már csak emlékkönyv lehetett, de ott a 
májusi temetésen Óbudán szimbolikusan is ki- 
alakíthatóvá vált az egységfront. Az írások
1979-80-ban készültek; volt közben egy Char­
ta-tiltakozás ’79 ősszel, és 1980 augusztusában 
megalakult a Szolidaritás, és a lengyel esemé­
nyek nem kevés félelmet ébresztettek a magyar 
hatalomban is. „A lengyel ellenzék eddigi takti­
kai sikerei radikalizálják őket” -  írja a pártköz­
pontjelentése 1981-ben. Bibó kiváltképpen irri­
táló volt a hatalomnak, hiszen Bibó egy sze­
mélyben volt a kádári „közmegegyezéses” (kul­
túrpolitikának az antitézise. Először is, mint a 
népies vagy urbánus műfaji kategóriákba beso­
rolhatatlan parasztpárti polgár -  meg is írja 
Fekete Gyula akkori fenntartásait -, a Válasz­
ban publikáló jogtudós, aki egzakt tények hi­
deg elemzésével bíbelődik, 56-os államminisz­
ter, memorandumszövegező, elítélt, KSH- 
könyvtáros, a kádárizmus alatt életében egy 
írást publikáló szerző. A kádár-aczéli értelmi­
ségi közmegegyezést, a kis előnyök édességét

Eb  a k Q ta t B ibó  l á t v á n  b a r á t a in a k  4a t i s z t e l ő i n e k  i x á a a i t  

t o r t a lm a tz a .

Ab  i r á a o k  eg y  r á s z e  om lókaaóa, B ibó  a l a k j á t  i d á i i i  a gy  r á -  

b í te a k t i v e i t  a la m x i ,  'g o n d o l ja  to v á b b i  da v an  k ö z tü k ,  am ely  gon­

d o la ta in a k  i b l e t á a ó r a  a z  6 k ö z v e t le n  é r d e k lő d d e l  k ö rá a  k ív ü l  

• s ó  tó m áv al f o g l a lk o z ik  -  t i s z t e l e t a d á s u l .

E l le n tm o n d o tt  v o ln a  B ibó  a a a l lo ia á n a k ,  ha  ezak  a z  i r á a o k  

mind u g y a n a z t 4b  ugyanúgy m ondták v o l n a |  tö b b  l a  akad  k ö z tü k ,  

moly v i t á b a  s z á l l  eg y m á ssa l, e lle n tm o n d  egym ásnak , vagy  ápp  

magának B ibó  I s tv á n n a k .  Valam ennyi l r ó  önmaga l r á e á á r t  f e l e l i  

a b b ó l  k ö v e tk e z ik ,  hogy n y o m ta tá sb an  k ö z ö ln i  s e n k i  k á z l r a t á t  

nem sz a b a d  a  s z o rz ó  en g e d á ly e  n ó lk U l.

E gyUJtemóny e r e d e t i l e g  a já n d ó k n a k  k ó s s t i l t  v o ln a ,  B ibó  

h e tv e n e d ik  s z ü l e t é s n a p já r a  -  m ost m ár c s a k  em lékének  a j á n l h a t ­

j u k .
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c s a k  ú g y  le h e te t t  é lv ezn i, h a  a  k ö z m e g e g y e z ő  

é r te lm isé g  k i ik ta t j a  tu d a tá b ó l  a  b ib ó i  m a g a ta r -  

tá s m o d e ll  le h e tő sé g é t. A  k o n s z o lid á c ió s  k á d á ­

r iz m u s  lén y eg e  v o lt  te h á t  a  B ib ó -fe le jté s .

A
B ib ó -fe le jté s  té m á já t  és a z  id ő  fe le ­

lő t le n  m ú lá s a  p a r a d o x o n á n a k  

ú ja b b  p é ld á ja k é n t  C s u rk a  I s tv á n  

fo g ta  m e g  a  le g jo b b a n . B e v a llo m , 

ez  a z  í r á s a  v o lt  a z  e lső , a m it  o lv a s ta m  tő le . 

G y e r e k k o r o m b ó l  e m lé k e z te m  eg y  té v é m ű s o r ra ,  

a h o l  eg y  p ik n ik u s  író  tu r fú js á g g a l  a  h ó n a  a la t t  

o k o s k o d o t t  a  ló v e rs e n y p á ly á n , a  f o g a d ó  le lk iv i­

lá g á ró l  b e szé lt, d e  ez  n e m  v o lt  o ly a n  e re jű  é l­

m é n y , h o g y  C s u rk a - í r á s o k  u tá n  k e z d te m  v o ln a  

k u ta tn i .  A z tá n  e lo lv a s ta m  e z t, és le  v o l ta m  n y ű ­

g ö zv e  : ,Miféle dolog ez a Bibó-felejtés a magyar 
szellemi élet, a magyar értelmiség részéről? Féle­
lemből táplálkozó tudatos elfordulás, amely a 
nagy szellemeket, a nagy súlyos igazságok ki­
mondóit mindig is övezi, s kisebbrendűségi érzés­
sel tölti el az igazság elviselésére képtelen, alren- 
dü tömeget? Az Ady által már hatósági pecséttel 
ellátott magyar ázsiai tunyaság egyik újabb 
megnyilvánulása? Tudatzavar?” ( to m  II . p 4 1 7.) 

É s  k é rd é se ire  C s u rk a  a k k o r  m é g  n a g y o n  is p o n ­

to s  és ö n k r i t ik u s  v á la s z o k a t  a d : „Egy végtelen 
nagy lelkifurdalás, egy marcangoló, megsemmi­
sítő lelkifurdalás szervezi ezt az antológiát. 
S ugyanez késztette e sorok íróját is erre a -  
konfesszióra. Mert ez a néhány lapnyi írás nem 
képes úgy magára húzni a Bibótól is eltanult 
tárgyilagos előadásmód takaróját, s nem képes, 
és nem is akarja ennek a szép új magyar kiegye­
zésnek -  amelynek egyébként részese, haszonél­
vezője, fizetett fenegyereke -  a nyakába varrni 
ezt az ügyet, egyszóval nem képes úgy illegni- 
billegni, hogy ki ne tessék: ez csupán egy vallo­
mástétel.” ( to m  I I .  p 4 2 1 .)  N é p i  é r te lm is é g itő l 

a k k o r  r i tk á n  h a l lh a tó  e g y é r te lm ű sé g g e l m o n ­

d o t t a  k i C s u rk a ,  h o g y  m in e k  t a r t j a  a  K á d á r ­

r e n d s z e r t ,  a z  é r te lm is é g  k ie g y e z é sé t a  m o s o ly ­

g ó s sá  le t t  h ó h é r r a l .  S z é g y e n n e k , g y a lá z a tn a k . 

H o g y  1 5 -2 0  év  a z  a p r ó c s k a  e lő n y ö k  e l fo g a d á ­

sá v a l, m e g a lk u v á s sa l,  d o r o m b o lá s s a l ,  k is  s tik -  

lik  h ő s te t tn e k  c ic o m á z á s á v a l te lt. H o g y  r á  k e l­

le t t  d ö b b e n n i  a r r a ,  h is z e n  n e m  v o lt  a  k ö z t u d a t ­

b a n ,  h o g y  le h e t ú g y  is  é ln i, m in t  B ib ó  te t te .  A z  

p e d ig  m á r  a z  ú ja b b  s z o m o rú s á g , h o g y  az , a k i  

a k k o r  ez t a  le g p o n to s a b b a n  le ír ta ,  a z  m á ra  szé l­

s ő jo b b o ld a li ,  d e  k o r m á n y z a t i  f é lh iv a ta lo s  h e c c ­

la p o t  g r ü n d o l t ,  n e m z e tv e z e tő i a l lű r ö k e t  d é d e l­

g e t.

H o g y  B ib ó t ú g y  k e l le t t  fe lfe d e z n ie  a  m a g y a r  

é r te lm is é g n e k , a z  m á s n a k  is  f e l tű n t .  A  sz e rz ő k  

b e n já m in ja ,  a z  e m lé k k ö n y v  s z e rk e sz té se  id e jén  

m é g  if jo n c n a k  s z á m ító  S z ilág y i S á n d o r  m e g ü t­

k ö z ö t t  a z o n  a  k ö z h a n g u la to n ,  h o g y  . .minden­
kinek megvan a maga története arról, hogy ki
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nyomta a kezébe Bibó István műveit. Talán már 
észre se vesszük, mennyire visszás ez a puszta 
tény, hiszen ezek a művek -  eltekintve a három
56-os írástól -  bármelyik közkönyvtár folyóirat­
olvasójában hozzáférhetők!” ( to m . I I .  p 4 0 4 .)

R e c e n z ió t  í rn i  a  B ib ó -e m lé k k ö n y v rő l ,  m a g a  

v o ln a  a  tö r té n e lm i  b la sz fé m ia . H a b e n t  su a  f a ta  

lib e lli , v a n  a  B ib ó -e m lé k k ö n y v n e k  eg y  ü b e ro l-  

h a t a t l a n  re c e n z ió ja , a  K n o p p -K o m id e s z - je le n -  

té s . I d é z ü n k :  (A z  M S Z M P )  „PB 1980. decem­
ber 9-i határozatában megbízta a KB Tudomá­
nyos Közoktatási és Kulturális Osztályt a Bibó- 
emlékkönyv tartalmi elemzésével és az elemzés­
nek az Agitációs és Propaganda Bizottság elé 
terjesztésével.” F o ly ta tá s :  „Szerkesztőbizott­
ság: Bence, Csoóri, Göncz, Halda, Kenedi, Kis, 
Réz, Szűcs, Tordai... Donáth a szerkesztőbizott­
ság elnökeként tárgyalt a Gondolattal... a kötet 
terve és a szerkesztés irányítása Kenedi nevé­
hez... magatartását az értelmiségi magatartás 
példaképének... gyakorlati veresége ellenére -  a 
történelem erkölcsi győztese... kiválasztásának 
motívuma: »őskeresés«... Bibóhoz való viszo­
nyuk az elemzés szempontjából nem értékelhető, 
vagy elhanyagolható ( vagy nem létezik): Kom- 
lós A., Erdei S., Weöres, Fodor A., Rácz Pál, 
Andrásfalvy B., Vályi Nagy E., Illyés... 2. Mér­
téktartóan tudományos megközelítés... A Bibó 
személyét misztifikálok... A kötet néhány szer­
zője állást foglal a hatalomhoz való viszony, az 
értelmiség és a szembenállást választó ellenzék 
által követett vagy követendő magatartás kérdé­
seiben. Konstruktív attitűd: Kodolányi. Auto­
nóm gondolkodási státusra vágyó: Granasztói. 
Ellenséges, gyűlölködő szembenállás: Komád. 
Oltványi. Bertalan: elutasítják a vezetés hamis 
realizmusát is, és az ellenzék duzzogását, ádáz 
prófétaságát is... A Bibó-emlékkönyvvel kap­
csolatban minőségileg új vonások: 1. koalíciós 
jelleg. A szerzők között olyanok is vannak, akik 
eddig a realitások keretei között mozogtak. 
A kötet megírásában való részvételt visszautasí­
totta Czine, Hanák, Laczkó. Külön az ellenfor­
radalomban aktív szerepet játszók kollektív je­
lenléte (Báli, Donáth, Gáli, Göncz, Hegedűs L., 
Mérei) 4 nem magyar állampolgár. A korábbi 
akciókkal ellentétben itt széles összefogás való­
sult meg. Ugyanakkor e koalíciós platform töre­
dezett, nem egységes... Aláírás: Kézzel: Knopp, 
Géppel: Kornidesz.” M é ly e n  ig a z  d o lg o k a t  í r t  

m e g  a  P á r tk ö z p o n t  k é t f a r k a s m o s o ly ú  m u n k a ­

tá r s a .  A k i a  n y o lc v a n a s  é v e k  le e n d ő  p o li t ik a i  

ta g o l ts á g á r a  v o lt  k ív á n c s i ,  és n e m  a  p le ty k á k ­

b ó l  v a g y  a z  ő s tö r té n e tb ő l  k ív á n t  tá jé k o z ó d n i,  

a z  a  B ib ó -e m lé k k ö n y v re ,  k é s ő b b  p e d ig  a  m o n o -  

r i je g y z ő k ö n y v re  te k in te t t .  E  k é t  e s e m é n y , és a  

k ö z b e n  e lm ú lt  id ő  a  v is z o n y la g o s  e llen z ék i e g y ­

ség  je g y é b e n  te lt. Ig a z , a  z s ig e r i e l le n sz e n v e k , a  

fec seg ő  fe lsz ín  a l a t t  to v á b b k a v a rg ó  n é p i - u r b á ­

n u s  m é ly á ra m i k a v a lk á d  n e m  m ú lo t t .  N e m  fe­

le d h e te m  re p ü lő e g y e te m i p r o fe s s z o r o m  fu llá n -  

k o s  m e g je g y z é se it C s u r k a  fe jte g e té se i k a p c s á n , 

a m it  a z  a l te r n a t ív  K u l tu r á l is  F ó r u m  k e re té b e n  

m o n d o t t  e l E ö rs i ,  v a g y  Je le s  A n d rá s  la k á s á n  a  

m a g y a r  n e m z e ti  n a g y ié t fá jó  h iá n y á r ó l  o ly a n  

k é n y e s  h a l lg a tó s á g n a k ,  m in t  A la in  F in k e l-  

k r a u t ,  E n z e n s b e r g e r ,  S u s a n  S o n n ta g  v a g y  

T im o th y  G a r t o n  A sh .

T
a lá n  a  le g é rd e k e se b b , h o g y  h o g y a n  

k é p z e lté k  a  tá r s a d a lo m - á ta la k í t á s  

n a g y  m ű v e le té t  a  sz e rz ő k , m ik é n t  

g o n d o l tá k  el a  k ö z e ljö v ő t . A  le g tö b b  

sz e rz ő  a z  ö n sz e rv e z ő d é s  g o n d o la ta  k ö r ü l  m a ta t ,  

V a jd a  M ih á ly  v ez e ti b e  a  civ il t á r s a d a lo m  fo g a l­

m á v a l  v a ló  o p e rá lá s t ,  K o n r á d  G y ö rg y  a  k ís é r tő  

a u to n ó m iá k  tá g í tá s á t ,  a z  a n t ip o l i t ik u s i  m a g a ­

ta r t á s  sz é le s íté sé t, a  m á s o d ik  g a z d a s á g  p o lg á ro ­

s ító  e ré n y e in e k  d ic sé re té t .  („Ha a gazdasági re­

form »odafent« megakad, megcsinálja »odalent« 
a nép, ahogy lehet, furfangosan, ez a második 
gazdaság. Ez élénkíti, pótolja, támogatja az el­
sőt, a hivatalost, a tervezettet... A társadalom­
nak van annyi esze, hogy az államvezetés ne 
lehessen okosabb nála... Semmit nem kívánok 
kevésbé, mint hivatásos forradalmárokból szer­
veződő politikai élcsapatot ezúttal paradox mó­
don az élcsapat-ellenesség eszméi körül. Olyan 
társadalomban szeretnék élni, ahol a politikusok 
nem sok vizet zavarnak. A nép megcsinálta a 
második gazdaságot, ezáltal függetlenebb, mint­
ha földalatti sejtekbe szerveződne.” ( to m  II . 

p p 4 4 - 5 3 .)  S z a la i P á l  v e t i  fe l a  l ib e rá lis  d e m o k ­

r á c ia  m e g h a la d h a tó s á g á n a k  k é rd é sé t,  h o g y  az , 

a m i a  v ilá g  je le n tő s  ré sz é n  e l tű n t  1 9 2 0 -b an  

(1 9 1 4 -b e n ), a z  m e g h a la d h a tó ,  és m e g h a la d a n d ó  

v o lt-e , h o g y  a  s z o l id a r i tá s o n  tú l  é r te lm e z e tt  k ö ­

z ö sség i e sz m é k  a  tö m e g g y ilk o s  to ta l i ta r ia n iz -  

m u s o k  m e le g á g y a i v o lta k .  V a n -e , le h e tség es -e  

j o b b  re n d sz e r , m in t  a  jó lé t i  in té z m é n y e k k e l k i­

e g y e n líte tt  v e rs e n y re  é p ü lő ,  s z a b a d e lv ű  t á r s a ­

d a lo m . A  m á b ó l  v is s z a te k in tv e  ez  n a g y o n  is 

k é z e n fe k v ő  k é rd é s fe lv e té sn e k  h a t ,  d e  a k k o r  

n e m  v o lt  az . M e g le p ő n e k  is  m o n d h a tn á n k ,  

h o g y  a  p o l i t ik a i  p lu ra l iz m u s  r e a l i tá s á t ,  a  tö b b ­

p á r t r e n d s z e r  f o g a lm á t a z  a k k o r  u to l j á r a  e g y ü tt  

d o lg o z ó  B en ce  G y ö r g y - K is  J á n o s  s z e rz ő p á ro n  

k ív ü l a  le g sz o c ia l is z tik u sa b b  n é z e te k e t h a n g o z ­

t a tó  F e k e te  G y u la  v e te t te  fel. H a  ó v a to s a n  is, 

d e  a  tö b b  p á r t ,  h a ta lm i  c s o p o r to s u lá s ,  é rd e k -  

sz ö v e tsé g  m e g lé té t  te rm é s z e te s n e k  és sz ü k ség - 

s z e rű n e k  n e v e z te . A  s z e rz ő k  z ö m é n e k  B ib ó  a l ­

k a lo m  is  v o lt  a z  1 9 4 5 -8 0  k ö z ö t t i  m a g y a r  tö r t é ­

n e le m  m ó d sz e re s  v é g ig g o n d o lá s á ra .  A  sz e rz ő k  

eg y  rész e  s u tb a  v á g ja  a  filo z ó fia i d e d u k c ió t  és 

a  tö r té n e lm i  e m p ír ia  a la p já n  in d u k á l ja  a  k o r  

k é rd é se ire  a d o t t  v á la s z t.  A  sz e rz ő k  tú ln y o m ó  

tö b b s é g e  1 9 4 5 -ö t D o n á th  F e re n c h e z  h a s o n ló a n  

p o z i t ív  v á l to z á s k é n t  é li m e g , m é g  a z o k  a  sz e r­

z ő k  is, a k ik  m a  m á s k é n t  n y ila tk o z n á n a k .  A z  

e lő r e m u ta tá s b a n  f o n to s  v o lt  a  h a g y o m á n y  

m e g ta lá lá s a ,  a z  e lfe le j te t t  é r te lm isé g i h a g y o ­

m á n y ró l  é le ts z a g ú  v issz a e m lé k e z é s  a  K e n e d i 

J á n o s é ,  v a g y  E ö rs i  e lem z ése  a z  1 9 4 5 -4 6 -o s  Bi- 

b ó - L u k á c s - v i t á r ó l .  A  s z tá l in iz m u s  k r i t ik á ja ,  

s o k  e s e tb e n  a  k o m m u n is ta  m ú l tú  s z e rz ő k  v a l lo ­

m á s a i ,  m ú l t ju k  á té r té k e lé se , é s  n e m  u to ls ó s o r ­

b a n  a z  e lső  n y ilv á n o s  tá r s a s  m e g e m lé k e z é s  a z

1 956-os f o r r a d a lo m r ó l .  K é s ő b b i k o n fe s sz ió k -  

b ó l is tu d ju k ,  h o g y  a  d e m o k ra t ik u s  e llen z ék  

d e r é k h a d á t  a lk o tó  a k k o r i  f ia ta lo k , a k ik  5 6 -b an  

m é g  g y e re k e k  v o l ta k ,  e lő s z ö r  i t t  f o g a lm a z tá k  

m e g  v á l to z ó  v is z o n y u k a t  a  „ d ic ső sé g e s  cs ih i-  

p u h i” -h o z , é s  k e z d ő d ö t t  m e g  e g y fa jta  k é se i b e ­

v e z e tő  a  k á d á r iz m u s b a .  A  k ie g y ezés , a  h a m is  

k ieg y ezés  m o tív u m a  sz á m o s  sz e rz ő n é l b u jk á l ,  a  

h a m is a n  k ie g y e z e tte k  h e ly e tt  B ib ó  e rk ö lc s i  t a r ­

tá s a  le t t  p é ld a  eg y  é v tiz e d n y i id ő re .  („Lefűződni 
egy mégoly hamis kiegyezésről különösen járat­
lan út Magyarországon, ahol a kiegyezett alatt­
valók mindig kegyetlenül józannak hitték magu­
kat, hogy aztán szomorúan értesüljenek az el­
vesztegetett történelmi alkalmakról és az elő­
nyök múlandóságáról. Ugyan mit kínál Bibó 
hosszú börtöne az alkalmazkodást honoráló ta­
nácsadói befolyással szemben? Kizártsága és 
nyomorúságos állása a tekintély és biztonság 
ellenében, amit a tanult ember a közhasznúság 
önzetlen öröme mellé kap, ha hajlandó irányítot­
tan hasznos lenni?” (H a ra s z t i  M ik ló s ,  to m  II . 

p 2 4 6 .)  D e  a  sz o lid  u tó p iá k  és a  h a z u g s á g ra  

é p ü l t ,  és m e g m e re v e d e tt  s t r u k tú r a  b í r á la ta  m e l­

le t t  m e g je le n ik  a z  e m lé k k ö n y v b e n  a z  e lk ö v e tk e ­

ző  é v tiz e d  m in d e n  f o n to s  té m á ja :  B o j tá r  E n d re  

jó v a l  m e g e lő z v e  K u n d e r á t ,  í r  a  k ö z é p - e u r ó p a i­

s á g ró l ,  a  c ig á n y k é rd é s ,  a  z s id ó k é rd é s  u g y a n ú g y  

e lő k e rü l,  m in t  e g y  a la p o s  tö r té n e t i  s z a k m u n k a  

a z  a k k o r  a  v á g y a k  n e to v á b b já n a k  s z á m ító  f in n
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fe jlő d é s rő l. É s  n e m  a  té m á h o z  t a r to z ó ,  d e  B ib ó  

sz e llem é n ek  tis z te lg ő  ír á s o k , m in t  S zű cs  J e n ő  

m a g isz trá lis  ta n u lm á n y a  E u r ó p a  h á r o m  tö r té ­

n e ti  r é g ió já ró l,  M é sz ö ly  M ik ló s  esszé je  B ib ó  

k u lc s sz a v a iró l,  a  fé le le m rő l és a  d e m o k ra t ik u s  

é rz é s rő l. A m i v is z o n t a  k ö te t  s z e rk e sz tő in e k  a  

s z á m lá já ra  ír a n d ó ,  h o g y  k ih a g y tá k  a  ta n u l ­

m á n y ír á s r a  s z in té n  fe lk é r t  Z s illé  Z o l tá n  ír á s á t ,  

a  „V is sz a  a  h a r m a d ik  ú th o z !  M e rr e  v ez e t és 

v a n -e  m é g  k iú t  e r r ő l  a z  a k n a m e z ő r ő l? ”  c ím ű t, 

a m i c s a k  1 9 8 8 -b an  je le n t  m e g  s z a m iz d a tb a n , a  

L é te z ő  k e c sk e  c ím ű  k ö te t  a  K a ta l iz á to r  I r o d a  

g o n d o z á s á b a n ,  a h o l  Z sillé  e z t í r j a : „Ez az írás 
a Bibó-emlékkönyv számára készült. Befejezése 
után derült ki, hogy a szerkesztésben figyelembe 
kívánják venni a hazai hivatalos kiadók cenzúra­
szempontjait is.” I ro d a lm i  k ö r ö k b e n  m o n d já k ,  

h o g y  n e m  p o li t ik a i  c e n z ú ra  a k a s z to t ta  m e g  

Z sillé  d o lg o z a tá n a k  b e v á lo g a tá s á t ,  h a n e m  a  

sz o c io ló g u s  sz e rz ő  d u r v á s k o d ó  s tí lu sa  a k a d t  

fe n n  R é z  P á l  k é n y e s  i ro d a lm i íz lé sé n e k  h u llá m -  

tö rő jé n .

T
a n u ls á g o s  e lm é lá z n i a z  e m lé k k ö n y v  

s z e rz ő in e k  to v á b b i  s o r s á n , m i tö r té n t  

v e lü k , h o v á  f u to t t a k  a z  é le tu ta k .  L e t t  

b e lő lü k  k u ltu s z m in is z te r ,  c ím ze te s  

á l la m ti tk á r i  r a n g b a n  lév ő  m in is z te re ln ö k i t a ­

n á c s a d ó , S Z D S Z -  és M D F -k é p v is e lő ,  F id e sz -  

ta n á c s a d ó ,  n é p p á r t i  e ln ö k , d e b re c e n i f ilo z ó fia ­

p ro fe s s z o r ,  s z a k sz e rv e z e ti  s a j tó f ő n ö k ,  é s  a z  

a m e r ik a i  k o n g re s s z u s  á l ta l  p e c sé tte l h i te le s íte tt

a n tis z e m ita .  G á li  J ó z s e fn e k  v a n  eg y  u c h ro n is z -  

t ik u s  e s z m e fu t ta tá s a  a r r ó l ,  h o g y : „mi történt 
volna, ha 1945 augusztusában, miután visszaér­
keztem Auschwitzból, nem jön velem szembe az 
utcán Farkasházy Pepi adóügyi tisztviselő 
MKP-jelvénnyel a zakója hajtókáján, s én a ta­
lálkozás meg nem történte miatt belépek a kom­
munista pártba... Farkasházy Pepi vette lajst­
romba 1944 májusában, deportálásunk előtt csa­
ládunk ingóságait, egyebek között apám rönt­
gengépét is, miközben ilyen kifejezéseket hasz­
nált: sorsszerű, hivatali kötelesség, törvényes 
rendelkezés, judeobolsevizmus, történelmi igaz­
ságszolgáltatás, kisember vagyok, kérem.” I ly e n  

u c h r o n is z t ik u s  e s z m e fu t ta tá s t  -  n o h a  tu d ju k ,  

h o g y  ez  m e rő b e n  tö r té n e lm ie tle n  -  m a  is v ég e z­

h e tn é n k .  M i le t t  v o ln a ,  h a  K is  J á n o s t ,  m e g  

T a m á s  G á s p á r  M ik ló s t  is  m e g h ív já k  a  la k ite lk i 

s á to rv e r ő k  k ö z é , h a  h o s s z a b b  é le tű  le t t  v o ln a  az  

e llen z ék i k o a líc ió . H a  n e m  tö rz s i  ta g o lts á g ,  h a ­

n e m  é rd e k e k  és  id e o ló g iá k  sz e rv e z té k  v o ln a  a  

t ö b b p á r t i  s t r u k tú r á t  M a g y a r o rs z á g o n .  M e r t  az , 

a m it  m a  r e n d s z e r v á l tá s n a k  n e v e z ü n k , a  B ib ó - 

e m lé k k ö n y v  á l ta l  m e g k e z d e tt  fo ly a m a t  n é lk ü l 

n e m  k ö v e tk e z h e te t t  v o ln a  b e . A  B ib ó -e m lé k ­

k ö n y v , és e n n e k  s z á jh a g y o m á n y  ú t já n  te r je d ő  

tö r té n e te  a  n y o lc v a n a s  év e k  reg é n y e , a z  é r te lm i­

ség  eg y  n a g y , r e m é lh e tő le g  M a g y a r o r s z á g o n  is 

u to ls ó  u ra lm i,  u r a lo m r a  tö ré s i  k o r s z a k á n a k  a  

d o k u m e n tu m a .  A  p o l i t ik a i  e s ta b l is h m e n tb e  k e ­

r ü l t  a z  a z  é r te lm is é g , a m e ly ik  a k k o r  t íz  éve 

j u t o t t  e l a z  ú jr a k e z d h e tő  p o lg á ro s o d á s  g o n d o ­

la tá ig . A z o k  p e d ig , a k ik  a  k é s ő b b i p o lg á r s á g o t  

je le n th e t té k ,  je le n th e tik ,  a z  e m lé k k ö n y v  í r á s á ­

n a k  id e jé n  m é g  a z o n  ta n a k o d ta k ,  h o g y  z ö ld sé ­

g esek  le g y en e k -e , v a g y  lá n g o s s ü tő k .

S a jn o s  B ib ó t  m a g á t  é s  a z  e m lé k k ö n y v e t is 

e lé r te  a  d a l iá s  id ő k  u tá n i  k i f á r a d á s  és sp le en  

rém e , e lm ú lt  a  s z a m iz d a to lv a s á s  k v á z i-sz e x u á lis  

iz g a lm a , a z  e g y sze ri t i l to t t  g y ü m ö lc s  m á r  k a p ­

h a tó  a  z ö ld sé g e sn é l, íg y  c s a k  ö n é r té k é n  éd e s . E z 

a z  ö n é r té k  se m  k ev é s , d e  B ib ó v a l fo g la lk o z n i 

m a n a p s á g  m á r  a  n é h á n y  év v e l e z e lő tti  s z a k rá lis  

s z a k a sz  u tá n  n e m  d iv a to s .  B ib ó  p o li t ik a i  té te le it  

le h e t b írá ln i ,  n e m  k e lle n e k  ú j s z e n t te h e n e k , d e  

a m it  B ib ó  a  p o l i t ik a  és e rk ö lc s  v is z o n y á ró l 

m o n d o t t ,  a z t  m a  n e m  á r t a n a  ism é t e lő v e n n i. 

B ib ó  m á r a  v is s z a m in ő s ü lt  tö p re n g é s re  k é s z te tő , 

ta n u lm á n y o z a n d ó  p o li t ik a i  g o n d o lk o d ó b ó l  p o ­

l i t ik a i r e k lá m s z ö v e g - í r ó v á : h a  v a la k i  b e sz é d e i­

b e n , p u b lic is z t ik á já b a n  m in te g y  b o n  m o t- k é n t  

e lsü ti  a  t iz e n ö t  k ö z is m e r t  B ib ó -id é z e t e g y ik é t 

( „ a  demokrácia annyi, mint nem félni... a politi­
kában hazudni nem lehet... a szabadság kis kö­
rei. ..” e tc .) ,  a k k o r  m á r  le is  v a n  tu d v a  a  m a g y a r  

d e m o k ra t ik u s  tr a d íc ió .  A  p e r -  és b ö r tö n tá r s  

G ö n c z  Á r p á d  í r  B ib ó  v á c i á lm á r ó l :  „Tudod, 
kérlek, újra meg újra azt álmodom, hogy egy 
szobortalapzaton állok, hullik rám a hó, már 
belep, kétségbeesetten igyekszem lekászálódni, 
de nem megy, semmiképpen nem”. B ib ó t e lé r te  

v ég z e te , a  p ie d e sz tá l  m e g le t t ,  és a z  ú j B ib ó -fe le j-  

té s  is e lé rk e z e tt .
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