A nyolcvanas evek

regenye

ehéz volna elfelejteni a Bibo-emlék-

konyvet, amint 1981-ben eldszor a

kezembe kerilt. A/4-es formatu-

maval, fekete viaszkosvaszonba

kotve igy nézett volna ki, mint egy szakdolgo-
zat, ha nem lett volna, még igy selyempapirra
gépelve is, tobbkilos, 1001 oldalas monstrum.
Ezért is orom kézbe venni a Szazadvég és a
berni Eur6pai Protestans Magyar Szabadegye-
tem elsé legalis kiadasat, ami azért konnyebben
kezelhetd, de foleg tobbekhez juthat el. Talan
az emlékkonyv volt az els6é szamizdat, ami a
kezemben jart, az emlékkonyv vitt el Bibohoz,
olyan konyv tehat, amely nagyban befolyasolta
gondolkoddasomat, 6rom réla irni, meg gond is,
hiszen vagy rovid vallomas volna helyes, vagy
hosszi esszé a konyv jelentdségérol, elo- és uto-
életérol, a kozepes hosszisagu recenzidé azon-
ban csak torténelemgyalazas lehet. Nem tulzas
azt allitani, hogy az 1956 és 1988-89 kozotti
magyar torténelem taldn legfontosabb esemé-
nye volt a Bibo-emlékkonyv. Az értelmiség
megosztottsagat  kormanyzasi  alapelvként
fenntarto rezsim ellenében el6szor sikeriilt szé-
les, koalicios alapon, egy tigyben, az értelmiség
kiilonboz6 taboraiba tartozokat dsszehozni, és
nem véletlen, hogy milyen mérvii tulreagalas
kovette a hatalom részérol. Nagyobb fejetlen-
ség fogadta, mint akdarmelyik aldirasi akciot,
pedig jol emlékezhetiink Aczél Gyorgy vészjos-
16 szavaira, amennyiben jobban szereti az ,,ir6-
kat, mint az alairokat” és ez esetben az irok
tobbsége nemhogy szimbolikusan alairt, de a
tobbség kifejtéen megfogalmazta kételyeit, el-
lenérzéseit a rendszerrel szemben. Az ellentéte-
ket fenntarto, huzd meg-ereszd meg politikat
jatszo, vodka-kancsukas — no j6, Magyarorsza-
gon voltunk: vattacukros-légycsapos — aczéli
kultarpolitikanak volt az emlékkonyv a tragi-
kus csédje. Nem hatott mar/még az a finom
testcsel Aczél Gyorgytol, amennyiben az 1977-

(A KONYV ES AZ EMLEK)

es Charta-alairok kozotti vezéreknek megje-
gyezte: 1. Csoodrinak, hogy mit keres a hata-
lommal szemtelenkedd zsidogyerekek kozott,
2. Heller Agnesnek, hogy miért j6 neki anti-
szedkamitakkal egy helyen mutatkozni. A Bi-
bo-emlékkonyv a magyar torténelem olyan ki-
vételes pillanatanak mutatkozott, amikor Ggy
tlint, hogy az értelmiségen beliili, majd szaz-
éves, népi-urbanus vitanak eufemizalt gyalol-
kodést sikeriill meghaladni. A hatalom talreaga-
lasa ettol valik érthetové, ez a panik pillanata,
amit aztan taléltek, kikisérletezték az ellensze-
rét, és a monori tanicskozas, illetve a nagy
hidépitd, Donéth Ferenc haldla utan a népi-ur-
banus megosztottsag tjraéleszthetd volt.

Egy ilyen egybeborulashoz nem akarmilyen
alkalom kellett. A hetvenes évek elejére lassan
kialakul6 demokratikus ellenzék tisztelgd ta-
nulmanygytijteményt tervezett Bibo Istvannak,
ami mar csak emlékkonyv lehetett, de ott a
majusi temetésen Obudén szimbolikusan is ki-
alakithatova valt az egységfront. Az irasok
1979-80-ban késziiltek ; volt kozben egy Char-
ta-tiltakozas 79 Osszel, és 1980 augusztusaban
megalakult a Szolidaritds, és a lengyel esemé-
nyek nem kevés félelmet ébresztettek a magyar
hatalomban is. ,,4 lengyel ellenzék eddigi takti-
kai sikerei radikalizdljak 6ket” — irja a partkoz-
pont jelentése 1981-ben. Bibo kivaltképpen irri-
tal6 volt a hatalomnak, hiszen Bibo egy sze-
mélyben volt a kadari , kozmegegyezéses™ (kul-
tur)politikanak az antitézise. El6szor is, mint a
népies vagy urbanus miifaji kategoriadkba beso-
rolhatatlan parasztparti polgar — meg is irja
Fekete Gyula akkori fenntartasait —, a Valasz-
ban publikal6 jogtudos, aki egzakt tények hi-
deg elemzésével bibelodik, 56-os allamminisz-
ter, memorandumszovegezd, elitélt, KSH-
konyvtaros, a kadarizmus alatt életében egy
irast publikdl6 szerzé. A kadar-aczéli értelmi-
ségi kozmegegyezést, a kis elénydk édességét
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csak ugy lehetett élvezni, ha a kozmegegyezo
értelmiség kiiktatja tudatabol a biboi magatar-
tasmodell lehetdségét. A konszolidacios kada-
rizmus lényege volt tehat a Bibo-felejtés.

Bibo-felejtés témajat és az ido fele-

I6tlen mulasa paradoxonanak

ujabb példajaként Csurka Istvan

fogta meg a legjobban. Bevallom,
ez az irasa volt az elso6, amit olvastam tdle.
Gyerekkorombdl emlékeztem egy tévémiisorra,
ahol egy piknikus ir6 turfljsaggal a hona alatt
okoskodott a l6versenypalyan, a fogadé lelkivi-
lagarol beszélt, de ez nem volt olyan ereji él-
mény, hogy Csurka-irasok utdan kezdtem volna
kutatni. Aztan elolvastam ezt, és le voltam nyi-
gozve: , Miféle dolog ez a Bibo-felejtés a magyar
szellemi élet, a magyar értelmiség részérol? Féle-
lembél taplalkozo tudatos elfordulds, amely a
nagy szellemeket, a nagy sulyos igazsagok ki-
mondoéit mindig is ovezi, s kisebbrendiiségi érzés-
sel tolti el az igazsag elviselésére képtelen, alren-
dii tomeget? Az Ady altal mar hatésagi pecséttel
ellatott magyar dzsiai tunyasdag egyik ujabb
megnyilvanulasa? Tudatzavar?” (tom I1. p417.)
Es kérdéseire Csurka akkor még nagyon is pon-
tos és onkritikus valaszokat ad: , Egy végtelen
nagy lelkifurdalas, egy marcangolé, megsemmi-
sité lelkifurdalas szervezi ezt az antolégiat.
S ugyanez késztette e sorok irdjat is erre a —
konfessziora. Mert ez a néhdny lapnyi irds nem
képes ugy magdra huzni a Bibotdl is eltanult
targyilagos eléaddasméd takardjat, s nem képes,
és nem is akarja ennek a szép uj magyar kiegye-
zésnek — amelynek egyébként részese, haszonél-
vezdje, fizetett fenegyereke — a nyakaba varrni
ezt az tgyet, egyszoval nem képes ugy illegni-
billegni, hogy ki ne tessék : ez csupan egy vallo-
mastétel.” (tom II. p421.) Népi értelmiségitol
akkor ritkdn hallhaté egyértelmiséggel mon-
dotta ki Csurka, hogy minek tartja a Kadar-

\ rendszert, az értelmiség kiegyezését a mosoly-

' gbssa lett hohérral. Szégyennek, gyalazatnak.
Hogy 15-20 év az aprocska elonyok elfogada-
saval, megalkuvassal, dorombolassal, kis stik-
lik hostettnek cicomazasaval telt. Hogy ra kel-
lett dobbenni arra, hiszen nem volt a koztudat-
ban, hogy lehet Ggy is élni, mint Bibo tette. Az
pedig mar az ujabb szomorusag, hogy az, aki
akkor ezt a legpontosabban leirta, az mara szél-
séjobboldali, de kormanyzati félhivatalos hecc-
lapot griindolt, nemzetvezetéi alliroket dédel-
get.

Hogy Bibot ugy kellett felfedeznie a magyar
értelmiségnek, az masnak is feltiint. A szerzok
benjaminja, az emlékkonyv szerkesztése idején
még ifjoncnak szamité Szilagyi Sandor megiit-
kozott azon a kozhangulaton, hogy ,,...minden-
kinek megvan a maga torténete arrél, hogy ki
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nyomta a kezébe Bibo Istvan miiveit. Talan mar
észre se vessziik, mennyire visszds ez a puszta
tény, hiszen ezek a miivek — eltekintve a harom
56-os irastol — barmelyik kozkonyvtar folydirat-
olvaséjaban hozzdférhetok!” (tom. 11. p404.)

Recenzidt irni a Bibo-emlékkonyvrél, maga
volna a torténelmi blaszfémia. Habent sua fata
libelli, van a Bibé-emlékkonyvnek egy iiberol-
hatatlan recenzidja, a Knopp-Kornidesz-jelen-
tés. Idéziink: (Az MSZMP) ,,PB 1980. decem-
ber 9-i hatarozataban megbizta a KB Tudomd-
nyos Kozoktatasi és Kulturdlis Osztalyt a Bibo-
emlékkonyv tartalmi elemzésével és az elemzés-
nek az Agitacios és Propaganda Bizottsdg elé
terjesztésével.” Folytatas: |, Szerkesztobizott-
sag: Bence, Csodri, Goncz, Halda, Kenedi, Kis,
Réz, Sziics, Tordai... Dondth a szerkesztébizott-
sag elnokeként targyalt a Gondolattal... a kétet
terve és a szerkesztés iranyitasa Kenedi nevé-
hez... magatartdasat az értelmiségi magatartds
példaképének... gyakorlati veresége ellenére — a
torténelem erkolcsi gyoztese... kivdlasztasanak
motivuma: »oskeresés«... Bibohoz valo viszo-
nyuk az elemzés szempontjabol nem értékelhetd,
vagy elhanyagolhato (vagy nem létezik ) : Kom-
los A., Erdei S., Wedres, Fodor A., Racz Pal,
Andrasfalvy B., Valyi Nagy E., lllyés... 2. Mér-
téktartoan tudomanyos megkozelités... A Bibo
személyét misztifikalok... A kétet néhany szer-
zdje allast foglal a hatalomhoz valé viszony, az
értelmiség és a szembendllast valaszto ellenzék
altal kovetett vagy kovetendé magatartds kérdé-
seiben. Konstruktiv attitid: Kodoldanyi. Auto-
nom gondolkodasi statusra vagyé: Granaszioi.
Ellenséges, gyiilolkodé szembendallds: Konrad.
Oltvanyi. Bertalan: elutasitjak a vezetés hamis
realizmusat is, és az ellenzék duzzogasat, adaz
profétasagat is... A Bibo-emlékkonyvvel kap-
csolatban mindségileg uj vondsok: 1. koaliciés
Jelleg. A szerzok kozott olyanok is vannak, akik
eddig a realitasok keretei kiozott mozogtak.
A kotet megirasaban valo részvételt visszautasi-
totta Czine, Handk, Laczko. Kiilon az ellenfor-
radalomban aktiv szerepet jatszok kollektiv je-
lenléte ( Bali, Donath, Gali, Goncz, Hegediis L.,
Mérei) 4 nem magyar allampolgar. A kordbbi
akcidkkal ellentétben itt széles dsszefogds valo-
sult meg. Ugyanakkor e koaliciés platform tére-
dezett, nem egységes... Alairas: Kézzel: Knopp,
Géppel: Kornidesz.” Mélyen igaz dolgokat irt
meg a Partkozpont két farkasmosolyt munka-
tarsa. Aki a nyolcvanas évek leendd politikai
tagoltsagara volt kivancsi, és nem a pletykak-
bél vagy az Ostorténetbdl kivant tajékozddni,
az a Bibo-emlékkonyvre, késdbb pedig a mono-
ri jegyzO6konyvre tekintett. E két esemény, és a
kozben elmult id6 a viszonylagos ellenzéki egy-
ség jegyében telt. Igaz, a zsigeri ellenszenvek, a
fecsegd felszin alatt tovabbkavargé népi-urba-
nus mélyarami kavalkad nem milott. Nem fe-
ledhetem repiiléegyetemi professzorom fullan-
kos megjegyzéseit Csurka fejtegetései kapcsan,
amit az alternativ Kulturdlis Forum keretében
mondott el Eorsi, vagy Jeles Andras lakasan a
magyar nemzeti nagylét fajo hianyarol olyan
kényes hallgatosagnak, mint Alain Finkel-
kraut, Enzensberger, Susan Sonntag vagy
Timothy Garton Ash.

alan a legérdekesebb, hogy hogyan
képzelték a tarsadalom-atalakitas

nagy miuveletét a szerz6k, miként
gondoltak el a kozeljovot. A legtobb

szerz0 az onszervezOdés gondolata koriil matat,
Vajda Mihaly vezeti be a civil tarsadalom fogal-
maval val6 operdlast, Konrad Gyorgy a kisértd
autonomiak tagitasat, az antipolitikusi maga-
tartas szélesitését, a masodik gazdasag polgaro-
sito erényeinek dicséretét. (,,Ha a gazdasagi re-

form »odafent« megakad, megesindlja »odalent«
a nép, ahogy lehet, furfangosan, ez a masodik
gazdasag. Ez élénkiti, potolja, tamogatja az el-
s6t, a hivatalost, a tervezettet... A tdrsadalom-
nak van annyi esze, hogy az dllamvezetés ne
lehessen okosabb ndla... Semmit nem kivanok
kevésbé, mint hivatasos forradalmarokbol szer-
vezodo politikai élcsapatot ezuttal paradox mo-
don az élcsapat-ellenesség eszméi koriil. Olyan
tarsadalomban szeretnék élni, ahol a politikusok
nem sok vizet zavarnak. A nép megcsindlta a
masodik gazdasdgot, ezaltal fiiggetlenebb, mint-
ha foldalatti sejtekbe szervezédne.” (tom II.
pp44-53.) Szalai Pal veti fel a liberdlis demok-
racia meghaladhatosaganak kérdését, hogy az,
ami a vilag jelentds részén eltlint 1920-ban
(1914-ben), az meghaladhato, és meghaladando
volt-e, hogy a szolidaritason tul értelmezett ko-
z0sségi eszmék a tomeggyilkos totalitarianiz-
musok melegagyai voltak. Van-e, lehetséges-e
jobb rendszer, mint a joléti intézményekkel ki-
egyenlitett versenyre épild, szabadelvii tarsa-
dalom. A mabdl visszatekintve ez nagyon is
kézenfekvo kérdésfelvetésnek hat, de akkor
nem volt az. Meglepének is mondhatnéank,
hogy a politikai pluralizmus realitasat, a tobb-
partrendszer fogalmat az akkor utoljara egytitt
dolgoz6 Bence Gyorgy-Kis Janos szerzéparon
kiviil a legszocialisztikusabb nézeteket hangoz-
tato Fekete Gyula vetette fel. Ha Ovatosan is,
de a tobb part, hatalmi csoportosulas, érdek-
szovetség meglétét természetesnek és sziikség-
szerinek nevezte. A szerzOk zomének Bibo al-
kalom is volt az 1945-80 kozotti magyar torté-
nelem modszeres végiggondolasara. A szerzok
egy része sutba vagja a filozéfiai dedukciot és
a torténelmi empiria alapjan indukdalja a kor
kérdéseire adott valaszt. A szerzok tilnyomod
tobbsége 1945-6t Donath Ferenchez hasonléan
pozitiv valtozasként éli meg, még azok a szer-
zOk is, akik ma masként nyilatkoznanak. Az
eléremutatasban fontos volt a hagyomany
megtalalasa, az elfelejtett értelmiségi hagyo-
manyrol életszagh visszaemlékezés a Kenedi
Janosé, vagy Eorsi elemzése az 1945-46-0s Bi-
bo-Lukacs-vitarol. A sztalinizmus kritikéja,
sok esetben a kommunista multu szerzok vallo-
masai, multjuk atértékelése, és nem utolsésor-
ban az els6 nyilvanos tarsas megemlékezés az
1956-0s forradalomrol. Késébbi konfessziok-
bdl is tudjuk, hogy a demokratikus ellenzék
derékhadat alkoto akkori fiatalok, akik 56-ban
még gyerekek voltak, elészor itt fogalmaztak
meg valtozd viszonyukat a ,.dicsGséges csihi-
puhi”-hoz, és kezd6dott meg egyfajta kései be-
vezetd a kadarizmusba. A kiegyezés, a hamis
kiegyezés motivuma szamos szerzénél bujkal, a
hamisan kiegyezettek helyett Bibo erkdlcsi tar-
tasa lett példa egy évtizednyi idore. (,, Lefiizédni
egy mégoly hamis kiegyezésrol kiilonésen jarat-
lan ut Magyarorszdgon, ahol a kiegyezett alatt-
valok mindig kegyetleniil j6zannak hitték magu-
kat, hogy aztan szomoruan értesiiljenek az el-
vesztegetett torténelmi alkalmakrol és az elé-
nyok mulandésagarél. Ugyan mit kindl Bibo
hosszi bortone az alkalmazkoddst honordlé ta-
ndcsadoi befolyassal szemben? Kizdrtsdga és
nyomorusagos allasa a tekintély és biztonsdg
ellenében, amit a tanult ember a kiézhaszmisdag
onzetlen orome mellé kap, ha hajlandé irdnyitot-
tan hasznos lenni?”" (Haraszti Miklés, tom II.
p246.) De a szolid utopiak és a hazugsagra
épilt, és megmerevedett struktira biralata mel-
lett megjelenik az emlékkonyvben az elkovetke-
z0 évtized minden fontos témaja: Bojtar Endre
joval megelézve Kunderat, ir a kozép-eurdpai-
sagrol, a ciganykérdés, a zsidokérdés ugyanugy
eldkeriil, mint egy alapos torténeti szakmunka
az akkor a vagyak netovabbjanak szamité finn

KRITIKA


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


fejlédésrol. Es nem a témdhoz tartozoé, de Bibo
szellemének tisztelgd irasok, mint Sziics Jend
magisztralis tanulméanya Eur6épa harom torté-
neti régiojarol, Mészoly Miklos esszéje Bibo
kulcsszavairél, a félelemrdl és a demokratikus
érzésr6l. Ami viszont a kotet szerkesztOinek a
szamldjara irandd, hogy kihagytak a tanul-
manyirasra szintén felkért Zsille Zoltan irasat,
a ,,Vissza a harmadik uthoz! Merre vezet és
van-e még kiut errdl az aknamez6r6l?” cimiit,
ami csak 1988-ban jelent meg szamizdatban, a
Létez6 kecske cimii kotet a Katalizator Iroda
gondozasaban, ahol Zsille ezt irja: , Ez az irds
a Bibé-emlékkonyv szamdara késziilt. Befejezése
utan deriilt ki, hogy a szerkesztésben figyelembe
kivanjak venni a hazai hivatalos kiaddk cenzura-
szempontjait is.” Irodalmi korokben mondjak,
hogy nem politikai cenziira akasztotta meg
Zsille dolgozatanak bevalogatdsat, hanem a
szociologus szerzé durvaskodé stilusa akadt
fenn Réz Pal kényes irodalmi izlésének hulldm-
torojén.

anulsagos elmélazni az emlékkonyv
szerzOinek tovabbi sorsan, mi tortént
veliik, hova futottak az életutak. Lett
belolilkk kultuszminiszter, cimzetes
allamtitkari rangban 1évé miniszterelndki ta-
nacsadd, SZDSZ- és MDF-képviselo, Fidesz-
tanacsadd, népparti elndk, debreceni filozofia-
professzor, szakszervezeti sajtofonok, és az
amerikai kongresszus altal pecséttel hitelesitett

antiszemita. Géli Jozsefnek van egy uchronisz-
tikus eszmefuttatasa arrol, hogy: ,mi tortént
volna, ha 1945 augusztusaban, miutdn visszaér-
keztem Auschwitzbol, nem jon velem szembe az
utcan Farkashazy Pepi adéigyi tisztviselo
MKP-jelvénnyel a zakdja hajtokdjan, s én a ta-
lalkozas meg nem torténte miatt belépek a kom-
munista partba... Farkashdzy Pepi vette lajst-
romba 1944 majusaban, deportalasunk elétt csa-
ladunk ingdsagait, egyebek kozdtt apam ront-
gengépét is, mikiozben ilyen kifejezéseket hasz-
nalt: sorsszerii, hivatali kotelesség, torvényes
rendelkezés, judeobolsevizmus, torténelmi igaz-
sagszolgaltatas, kisember vagyok, kérem.” Ilyen
uchronisztikus eszmefuttatast — noha tudjuk,
hogy ez merdben torténelmietlen — ma is végez-
hetnénk. Mi lett volna, ha Kis Janost, meg
Tamas Gaspar Miklost is meghivjak a lakitelki
satorverok kozé, ha hosszabb életii lett volna az
ellenzéki koalici6. Ha nem torzsi tagoltsag, ha-
nem érdekek és ideologidk szervezték volna a
tobbparti strukturat Magyarorszagon. Mert az,
amit ma rendszervéltasnak neveziink, a Bibo-
emlékkonyv dltal megkezdett folyamat nélkiil
nem kovetkezhetett volna be. A Bibo-emlék-
konyv, és ennek szajhagyomany utjan terjed6
torténete a nyolcvanas évek regénye, az értelmi-
ség egy nagy, remélhetéleg Magyarorszagon is
utolsé uralmi, uralomra torési korszakanak a
dokumentuma. A politikai establishmentbe ke-
rilt az az értelmiség, amelyik akkor tiz éve
jutott el az jrakezdhetd polgarosodas gondo-

lataig. Azok pedig, akik a késébbi polgarsagot
jelenthették, jelenthetik, az emlékkonyv irasa-
nak idején még azon tanakodtak, hogy zoldsé-
gesek legyenek-e, vagy langossitok.

Sajnos Bibot magat és az emlékkonyvet is
elérte a dalias idok utani kifaradas és spleen
réme, elmult a szamizdatolvasas kvazi-szexualis
izgalma, az egyszeri tiltott gyimélcs mar kap-
hato a zoldségesnél, igy csak Onértékén édes. Ez
az onérték sem kevés, de Biboval foglalkozni
manapsag mar a néhany évvel ezel6tti szakralis
szakasz utan nem divatos. Bibo politikai tételeit
lehet biralni, nem kellenek 0j szent tehenek, de
amit Bibé a politika és erkoles viszonyarol
mondott, azt ma nem artana ismét elévenni.
Bibo méra visszamindsiilt toprengésre készteto,
tanulmanyozando politikai gondolkoddbél po-
litikai reklamszoveg-irova: ha valaki beszédei-
ben, publicisztikdjaban mintegy bon mot-ként
elsiiti a tizenot kozismert Bibo-idézet egyikét
(,.a demokrdcia annyi, mint nem félni... a politi-
kaban hazudni nem lehet... a szabadsag kis ko-
rei...” etc.), akkor mdr le is van tudva a magyar
demokratikus tradicié. A per- és bortontars
Goéncz Arpad ir Bibo vaci almardl: ,, Tudod,
kérlek, ujra meg ujra azt almodom, hogy egy
szobortalapzaton allok, hullik ram a hé, mar
belep, kétségbeesetten igyekszem lekdszalédni,
de nem megy, semmiképpen nem”. Bibot elérte
végzete, a piedesztal meglett, és az uij Bibo-felej-
tés is elérkezett.
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